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Distinctio XXXIX

<Divisio textus>
“Praeterea quaeri solet,” etc. Postquam determinavit Magister de praescientiae causalitate et
infallibilitate, hic agit de praescientiae immutabilitate. Et circa hoc duo facit, quia primo
determinat veritatem, secundo obicit contra quiddam assumptum. Secunda ibi: “Ei vero quod
praedictum est.” Circa primum duo facit: primo namque inquirit an Dei praescientia possit
augeri vel minui; secundo an concedi debeat quod Deus possit plura scire quam sciat. Secunda
ibi: “Item a quibusdam.”

Circa primum duo facit: primo namque inquirit an praescientia possit aliquo modo mutari
secundum augmentum et diminutionem; secundo an saltem mutari possit secundum novitatem
sic quod aliquid ex tempore cognoscat. Secunda ibi: “Hic opponitur a quibusdam.”

Circa primum tria facit: primo namgue movet quaestionem et arguit ad eam. Unde probat
quod scientia Dei possit augeri, quia aliquis qui non legit hodie potuisset legisse, et per
consequens Deus potuisset hoc scivisse; et iterum aliquis posset cras legere qui non leget, et ita
posset Deus hoc praescire; potest igitur Dei praescientia augmentari. Probat etiam quod possit
minui ex hoc quod aliquis hodie lecturus posset non legere, et ita potuisset ipsum non
praescivisse lecturum, quem tamen praescivit.

Secundo ibi: “Ad quod dicimus,” respondet Magister quod Dei scientia invariabilis est
omnino et immutabilis, nec augeri potest vel minui, quia id ipsum est quod divina essentia quae
omnino invariabilis est. Et hoc probat auctoritate Augustini, quae patet in littera.

Tertio ibi: “Sicut ergo,” respondet ad argumenta, dicens quod licet Dei scientia mutari non
possit, subiecta tamen suae scientiae mutari possunt. Unde possunt suae scientiae aliqua esse
subiecta quae non sunt, et aliqua sunt subiecta quae possent non subici, absque tamen scientiae
varietate.

Postmodum ibi: “Hic opponitur a quibusdam,” Magister inquirit an varietur Dei praescientia
secundum temporis novitatem, ita quod possit ex tempore aliquid scire vel praescire. Et dicit
quod non potest aliquid scire ex tempore. Et si dicatur quod potest praescire quod non fiet et
tamen fieri potest, dicendum quod si intelligatur simul et coniunctim, propositio non est vera,
quia si illud fieret, Deus utique praescivisset; unde non potest stare simul quod illud sit vel fiat
et tamen quod non sit praescitum. Vel potest intelligi divisim, scilicet quod Deus habet
potentiam sciendi et praesciendi et modo et ab aeterno quod tamen nec praescitum est nec
futurum; utique verum est et concedi potest.

Postmodum ibi: “Item a quibusdam,” inquirit Magister an Deus possit plura scire quam sciat,
et respondet quod sic. Non tamen propter hoc Sua scientia mutaretur.

Postmodum ibi: “Ei vero,” Magister opponit cuidam assumpto, scilicet quod Deus omnia
semper videt. Dicit enim Hieronymus quod videtur absurdum divinae maiestati quod cognoscat
muscarum aut pulicum multitudinem infinitam. Et respondet Magister quod Hieronymus
intendit loqui non de praescientia, sed de providentia, quia licet Deo sit cura de omnibus, non
tamen qualis est de hominibus et rationabilibus creaturis. Ultimo vero concludit quod Deus
immutabiliter scit omnia quae fuerunt, erunt, et sunt.

Haec est sententia.

Quaestio LXV
Utrum immutabilitas divinae praescientiae excludat contingentiam rerum et econverso? Et
quia Magister agit hic de immutabilitate divinae praescientiae, ideo inquirendum occurit utrum
immutabilitas divinae praescientiae excludat contingentiam rerum vel secum compatiatur earum
contingentem eventum.

Quod contingentia rerum inducat varietatem et contingentiam in praescientia Dei. Et
videtur quod non compatiantur se mutuo rerum contingentia et immutabilitas divinae scientiae.
Scientia enim et scitum videntur adinvicem conformari. Nec est maior immutabilitas in scientia
quam in scito. Unde Philosophus, VI Ethicorum, probat quod scientia est habitus permansivus,

The Peter Auriol Homepage / Text Version 1 of April 1, 2004
© C. Schabel
http://www.peterauriol.net



PETRUS AUREOLI, SCRIPTUM SUPER PRIMUM SENTENTIARUM, D. 39 2

quia est de aeternis. Et primo Ethicorum dicit quod sermones inquirendi sunt penes materias, et
loquitur de certitudine sermonum scientificorum. Et VII Metaphysicae dicit quod de
singularibus generabilibus et corruptibilibus non potest esse scientia, cum sit habitus immaobilis.
Ex quibus patet quod scientia et scitum debent conformari in certitudine et mutabilitate; sed
rerum contingentia ponit mutabilitatem in rebus; ergo inducet variabilitatem in divina scientia.

Praeterea, quandocumque aliqua sunt idem, si unum est variabile, et reliquum; sed scientia in
actu et scitum in actu sunt idem, iuxta illud Philosophi, tertio De anima: “Scientia speculativa,
et quod sic speculatum est, idem sunt”; ergo cum scita a Deo sint contingentia, necesse est quod
scientia sit mutabilis et contingens.

Praeterea, illud quod inducit in divina scientia potentiam contradictionis, ponit mutabilitatem
in ea, res enim ex hoc sunt mutabiles quod sunt in potentia contradictionis, ut Philosophus dicit,
IX Metaphysicae; sed rerum contingentia arguit in Deo potentiam contradictionis, scilicet
potentiam ad sciendum et non sciendum — quidquid enim contingit fieri potest Deus scire, non
praenovit autem multa quae non fient quae tamen possibilia sunt fieri, et ita multa non scit Deus
quae posset scire; est ergo in Eo potentia ad sciendum et non sciendum; igitur mutabilitas.

Praeterea, nulla scientia potest se extendere ad plura vel restringere ad pauciora sine sui
augmento et diminutione, et ita nec sine mutabilitate et variatione; sed ex hoc quod res sunt
contingentes, scientia Dei potest se extendere ad plura quam se extendat, quia plura possibilia
sunt quae non fient quae utique Deus posset cognoscere et tamen non praecognoscit, cum futura
non sint; similiter etiam pauciora fieri possent quam facta sint, et ita Deus pauciora potest
cognoscere; igitur scientia Dei potest augmentari et diminui et mutari propter contingentiam
rerum.

Praeterea, impossibile est quod aliquid transeat de contradictorio in contradictorium nisi
facta mutatione alicubi; sed conceditur quod Deus posset esse praescius aliquorum quorum
praescius non est, et econverso non praescius quorum praescius est, propter contingentiam
rerum, nam aliter ea quae fiunt non possent non fieri et ea quae non fiunt non possent fieri, et sic
poneretur aliqguorum impossibilitas, aliorum vero necessitas, et nullius contingentia vel
mutabilitas; ergo necesse est quod alicubi ponatur mutatio, cum de non praescio potest fieri
praescius Deus; non potest autem poni in praescitis, quia nondum sunt; igitur mutatio illa erit in
Deo.

Praeterea, illud in quo potest esse aliquid quod non est, vel in quo potest aliquid non esse
quod est, videtur posse mutari; sed praescientia Antichristi aliquid est; hoc autem, cum sit in
Deo, posset non esse in Eo propter contingentiam Antichristi; similiter praescientia alicuius
quod non fiet posset esse in Deo, et esset utique si illud fieret; ergo manifestum est quod
mutatio possibilis est circa scientiam Dei propter contingentiam rerum.

Praeterea, Magister concedit in littera quod Deus posset scire plura vel pauciora quam sciat.
Illa ergo potentia ad sciendum plura vel est activa vel passiva; non potest dici activa, quia
praescientia non est causa rerum, secundum Originem, Super Epistolam ad Romanos, qui dicit
quod non propter hoc aliquid erit quia Deus scit illud esse futurum; ergo necesse est quod sit
potentia passiva; talis autem est ad formam, et per consequens mutabilitatem inducit; ergo in
Deo est mutabilitas suae scientiae propter contingentiam rerum.

Quod immutabilitas divinae scientiae excludat contingentiam rerum et imponat
necessitatem praescitis. Ulterius videtur quod infallibilitas et immutabilitas scientiae divinae
inducat necessitatem rebus scitis et excludat contingentiam futurorum. In omni enim
consequentia necessaria, si antecedens est immutabile, consequens est immutabile; sed scientia
necessario infert scitum, sequitur enim: “Scio aliquid esse; ergo illud est’, alioquin nescio sed
fallor; similiter sequitur: ‘Deus scit aliquid futurum; ergo illud erit’; antecedens autem est
immutabile, si scientia Dei immutabilis sit; ergo necessario scitum immutabile erit, et per
consequens contingentia excluditur ab omni futuro.

Praeterea, posse cognoscere aliquid aliter quam sit est posse decipi vel falli, et similiter posse
cognoscere de aliquo quod erit aliter quam erit est posse decipi, sicut enim se habet scientia de
praesenti ad praesens, sic scientia de futuro ad futurum; sed si res sunt contingentes et non
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eveniunt de necessitate, Deus potest aliter scire res quam erunt, quia et aliter esse possunt; igitur
poterit falli; quare si non potest falli nec potest mutari, oportet quod res de necessitate eveniant.

Praeterea, omnis causa necessaria quae impediri non potest inducit necessitatem in effectu, et
hoc veritatem habet non solum in causis efficientibus, immo in causa exemplari; sed scientia
Dei est causa exemplaris rerum, ita quod actualitas earum quae fient habet exemplar in Deo,
actualitas vero earum quae non fient non habet exemplar; ergo de necessitate ista fient et illa
non fient.

Praeterea, ex maiori de necessitate et minori de inesse sequitur conclusio de necessario, sicut
patet primo Priorum; sed maior ista est de necessario: ‘Omne scitum a Deo de necessitate est
verum’, minor vero de inesse: ‘Omne futurum est scitum a Deo’; ergo sequitur conclusio de
necessario, scilicet quod omne futurum de necessitate est verum, et per consequens de
necessitate eveniet.

Quod immutabilitas divinae scientiae non excludat contingentiam futurorum nec
contingentia immutabilitatem scientiae. Sed in oppositum videtur quod nec rerum
contingentia immutabilitatem divinae scientiae impediat, nec econverso. Verum enim non
opponitur vero, sed falsum opponitur vero. Unde primo Ethicorum dicit Philosophus quod vero
“omnia consonant, falso autem cito dissonat verum.” Ex quo patet quod nulla vera mutuo se
excludunt; sed quod Dei scientia omnino immutabilis sit, verum est; quod etiam contingentia sit
in rebus verum est et a philosophis concessum; ergo unum aliud non impedit nec excludit; stat
igitur contingentia rerum cum immutabilitate scientiae.

Praeterea, non est dicendum quod scientia Dei tollat negotiationem et consilium aut inducat
necessitatem ad malum; similiter nec est dicendum quod contingentia rerum inducat
imperfectionem circa primum principium; sed si immutabilitas divinae scientiae tolleret
contingentiam futurorum, ex consequenti tolleret omnem conatum ad oppositum et omne
consilium, et induceret homines ad peccatum; similiter etiam si contingentia rerum
mutabilitatem induceret in divina scientia, poneret imperfectionem circa primum principium;
igitur istud poni non potest.

Responsio ad quaestionem. Ad quaestionem istam respondendo hoc ordine procedetur: Primo
namque inquiretur de immutabilitate et necessitate divinae praescientiae. Secundo vero quare et
qguomodo contingentia sit in rebus. Tertio quoque an necessitas divinae praescientiae et
immutabilitas eius imponat necessitatem eventui futurorum, omnem contingentiam excludendo.
Quarto vero an econverso contingentia rerum inducat mutabilitatem in Dei praescientia.

Articulus Primus

Opinio Thomae, parte prima, quaestione XIIII, articulo XIIIl. Circa primum ergo
considerandum quod aliqui dicere voluerunt scientiam Dei quam habet de futuro non solum esse
immutabilem, sed esse quoddam necessarium absolute. Unde cum dicitur, ‘Deus scivit hoc
futurum; ergo hoc futurum erit’, antecedens non est contingens propter respectum ad futurum,
quia respectus ad futurum necessarius esse potest. Nec est contingens quia est compositum ex
necessario et contingenti, sicut illud dictum contingens est: ‘Sortes est homo albus’, quia
futurum contingens non ponitur nisi ut materia verbi, et non sicut principalis pars propositionis
cum dicitur ‘Deus scit aliquid esse futurum’. Unde nec contingentia nec necessitas sumitur ex
futuro, sicut nec veritas nec falsitas sumitur ex eo quod est materiale in propositione. Ita enim
potest esse verum me dixisse hominem esse leonem, sicut me dixisse Sortem currere, vel Deum
esse. Unde actus rationalis non distrahitur per materiam super quam transit, ut patet, quia si dico
‘nihil’, non distrahitur quin dicam, nam dicere ‘nihil” est dicere. Ergo nec divina scientia ponitur
contingens, quamvis transeat super contingens. Actus quidem anime potest esse contingens et
tamen erit transiens super necessarium, ut si video solem oriri, ortus quidem solis est
necessarius, visio vero contingens. Similiter etiam scientia Dei est necessaria absolute, quamvis
transeat super contingens futurum.

The Peter Auriol Homepage / Text Version 1 of April 1, 2004
© C. Schabel
http://www.peterauriol.net



PETRUS AUREOLI, SCRIPTUM SUPER PRIMUM SENTENTIARUM, D. 39 4

Opinio Scoti. Dixerunt vero alii quod praescientia Dei non est necessaria, quamvis sit
immutabilis. Et primum quidem patet, quia quando aliqua convertuntur in veritate, non potest
unum esse verum contingenter et aliud necessario, quia ex necessario non sequitur contingens,
unum enim potest non esse verum, aliud vero non; sed velle animam Antichristi fore et scire
eam futuram esse convertuntur, quia probatum est supra quod anima Antichristi non est prius
scibilis fore quam sit volita fore, intellectus namqgue est omnino neuter de omni futuro ante
acceptationem divinae voluntatis, et per consequens praescientia exigit determinationem
voluntatis; ergo, cum actus divinae acceptationis non sit necessarius sed contingens et liber,
alias vellet Deus existentias creaturarum necessitate nature, oportet dicere consequenter quod
praescientia omnis futuri non sit formaliter necessaria, sed contingens.

Secundum vero patet, non enim omne contingens est mutabile, et per consequens non omne
immutabile est necessarium. Certum est enim quod Sortem currere quando currit est
immutabile, et tamen contingenter currit, quia non necessitatur sua voluntas ad currendum,
immo libere et contingenter determinat se ad cursum; sic igitur praescientia Dei est quoddam
contingens in nunc aeternitatis, ubi non est successio; et propter hoc immutabilis est sicut est
immutabile quin sit res immutabilis pro illo tunc pro quo est; in toto ergo nunc aeternitatis
immutabilis est, et tamen contingenter, non de necessitate absoluta, posita est in Deo ex
praedeterminatione voluntatis libere disponentis quod tale futurum fiat, tale non fiat.

Opinio Aliorum. Dixerunt vero alii quod praescientia Dei potest considerari quantum ad id
quod est, et sic est immutabilis et necessaria necessitate absoluta, cum sit id ipsum quod divina
essentia, vel potest accipi quantum ad transitum super obiectum; non solum enim praescientia
est aliquid in se, immo est transiens super futura; transitus ergo iste non est necessarius sed
contingens.

Quid dicendum secundum veritatem. Et primo quod haec propositio non est necessaria
absolute: ‘Deus scit aliquid esse futurum’, contra primam opinionem. Restat igitur nunc
dicere quod videtur sub quadruplici propositione. Prima quidem quod licet Dei scientia sit
necessaria absolute, tamen haec propositio non est necessaria: ‘Deus scit vel scivit hoc vel illud
esse futurum’, utpote “‘Petrum salvandum’ et ‘ludam dampnandum’. Nulla enim propositio falsa
est necessaria — non est enim necessaria haec: ‘Sortes est lapis’, sed magis impossibilis; sed
constat ex supradictis quod ista est falsa: ‘Deus scit Antichristum venturum’, vel quod erit, vel
omne tale exprimens futuritionem, quia talis notitia est expectativa — unde propositio ista non
est scibilis aliqua scientia: *‘Antichristus erit’, quia non est vera vel falsa; ergo non potest dici
quod hoc dictum sit necessarium absolute: ‘Deus scit Antichristum futurum’.

Et si dicatur quod ‘licet nesciat Antichristum Sibi futurum, quia tunc Sua notitia tenderet in
distans et in posterius, scit tamen eum esse futurum in ordine ad nunc praesens, quia novit quod
posterius est isto nunc’, non valet, quia actualitas Antichristi comparata ad aliquod nunc
praecedens indeterminata est omnino nec scibilis, et ideo habitudo illa, seu futuritio, non est
quid scibile et determinatum. Propter quod non est concedendum quantum ad proprietatem
significati: ‘Deus scit Antichristum futurum post istud nunc’, quamvis concedi debeat quod
Deus habet determinatam notitiam de actualitate contingentis abstrahendo a futuritione et a
praesentialitate.

Quod praescientia Dei nullo modo potest esse contingens, immo est necesse esse formaliter,
contra secundam opinionem. Secunda vero propositio est quod praescientia Dei nullo modo
potest esse contingens, immo est necesse esse formaliter. Quandocumque enim aliqua sunt
unum et idem, impossibile est quod unum sit necessarium et religuum contingens; sed
praescientia Dei quam habet de omni creatura non est aliud quam divina essentia, quia non est
aliud Deo esse et sapere, secundum Augustinum; ergo praescientia Dei erit aeque necesse esse
simpliciter et absolute sicut divina essentia.

Sed forte dicetur quod praescientia aliquid connotat, videlicet creaturas, per modum
secundarii obiecti. Licet autem divina intellectio, quae non est aliud quam essentia, sit
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necessaria in se formaliter, et etiam ut transit super primum conceptum, non tamen ut transit
super obiecta secundaria, quia nullo modo actus exigit aut dependet nisi a primo termino.

Sed si ita dicatur, non valet, ponendo scilicet quod creaturae sint in divino prospectu
tamquam obiecta secundaria. Ab illo enim dependet aliquis actus sine quo esse non potest nec
intelligi; sed divina intellectio, quae est de creaturis, non potest intelligi aut esse nisi terminata
ad creaturas, quia si detur oppositum, sequetur quod Deus, terminando Suum intuitum ad
essentiam, potest apprehendi ut intelligens creaturas, posito quod apprehendatur quod nulla
creatura terminet Suum intuitum — cuius oppositum isti dicunt, quamvis istud sit verum, ut supra
dictum fuit —ergo si intellectio creaturarum intelligitur ut transiens ad creaturas secundario et
ibi terminata, necessario dependet et coexigit eas, et per consequens transitus ille in creaturas ea
necessitate necessarius est qua divina essentia.

Est ergo considerandum quod cum intellectio creaturarum et essentiae sit eadem et re et
ratione, ut supra declaratum est, est enim actus formaliter idem et obiectum intuitum idem,
necesse est dicere quod praescientia, sicut et essentia, sit formaliter necesse esse. Nec ratione
connotati inest sibi contingentia, quia potest intelligi illud connotatum vel per modum termini in
quem transeat intellectio, et sic non ponitur praescientia connotare futura, aut intelligitur per
modum termini denominati tantum, quia intellecta Deitate, omnis creatura aequipollenter dicitur
intellecta, et sic ea necessitate qua Deitas est similitudo subsistens omnium, necessarium est
quod omnia dicantur denominative intellecta, Ipsa existente intuita. Et ita denominatio seu
connotatio contingentiam non inducit.

Nec valet motivum secundae opinionis, quia non est verum quod praescientia sit quid
posterius acceptatione voluntatis, aut sequatur eius determinationem, quia nihil quod sit essentia
sequitur voluntatem; nunc autem praescientia idem est et re et ratione quod ratio Deitatis, ut
supra dictum est de omnibus attributis, nisi quod addit certum connotatum ratione cuius non
potest esse posterior voluntate, quia Deitas ea necessitate qua est exemplar omnium connotat
omnia tamquam scita ex sui cognitione; constat autem quod est exemplar necessarium ex natura
rei, non dependens in exemplando a determinatione voluntatis, et ita nec in connotando.

Quod ponendo praescientiam immutabilem ponitur necessaria, et quod necessitas et
immutabilitas idem sunt, nam immutabilitas absoluta est necessitas absoluta, et
conditionata est conditionata, contra secundam opinionem. Tertia quoque propositio est
quod necessitas et immutabilitas idem sunt, ita quod ponendo praescientiam immutabilem
necesse est eam ponere necessariam. Quorum enim est eadem diffinitiva ratio, illa sunt eadem,
cum diffinitio indicet esse rei; sed immutabile non est aliud quam illud quod non potest aliter se
habere, mutari enim est aliter se habere nunc quam prius, ut patet V Physicorum; necessarium
autem secundum Philosophum est illud quod impossibile est aliter se habere, et de hoc magis
visum est supra, distinctione VIII, quaestione de immutabilitate, articulo primo, contra primam
opinionem.

Sed forte dicetur quod immutabilitas et necessitas differunt in hoc quod necessitas excludit
possibilitatem ad duo contradictoria successive, et ad duo contradictoria simul, sicut patet quod
triangulum habere tres necessarium est, quia nec successive nec simul potest tres <angulos> non
habere; immutabilitas vero excludit possibilitatem non ad contradictoria successive, sed simul,
sicut patet quod Sortem sedere quando sedet est immutabile, quia contradictoria inessent simul
— non tamen est necesse esse formaliter, immo est quoddam contingens. Unde reduplicatio, cum
dicitur ‘omne quod est, quando est, necesse est esse’, potest ferri ad subiectum sine hoc quod
feratur ad compositionem, ut sit sensus: ‘Omne quod est, quando est, est quoddam
necessarium’, et sic non est verum, immo remanet contingens; vel potest determinare
compositionem praedicati ad subiectum, sive ferri ad praedicatum, ut sit sensus: ‘Quod omne
quod est, est necessarium esse, quando est’, quia simul contradictoria esse non possunt, et sic est
propositio vera. Nec tamen verum erit quod illud sit ens necessarium, sed immutabile tantum.

Si utique sic dicatur, non valet, idem enim est de immutabili sicut de necessario. Non enim
Sortem currere est quoddam immutabile simpliciter, sicut nec necessarium, est tamen
necessarium et immutabile cum ista determinatione: Simultas enim contradictoriorum est
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impossibilis, et non simultas est quoddam necessarium, sicut et immutabile. Unde decepti sunt
sic dicentes, quia putaverunt incommutabile ex suppositione non esse necessarium ex
suppositione, et assignaverunt diversitatem inter necessarium absolute et incommutabile ex
suppositione, non attendentes quod incommutabile simpliciter idem sit quod necessarium
simpliciter, et incommutabile ex suppositione idem quod necessarium ex suppositione.
Contingens ergo, utpote Sortis sessio, relatum ad futurum est ad utrumlibet; positum tamen in
actu, et transiens in praeteritum incommutabile et necessarium est. Nec tamen tollitur quin
Sortes sedeat libere, quia libertatem non impedit necessitas immutabilitatis, cum libertas
consistat in complacentia. Quod enim fit complacenter, fit libere, ut dicebatur supra.

Quod nulla est distinctio dicentium quod scientia Dei est necessaria in se, contingens vero
ratione transitus super obiectum contingens et futurum, contra tertiam opinionem. Quarta
demum propositio est quod non est competens illa distinctio dicentium quod praescientia est
necessaria in se, quoad realitatem importatam, cum sit idem quod divina essentia, est tamen
contingens quantum ad transitum super obiectum. De ratione quidem scientiae est transire super
obiectum, non enim potest esse nec intelligi quin transeat super obiectum; sed nulla res potest
esse necessaria quin necessarium sit quidquid est de formali ratione et conceptu illius sine quo
nec intelligi nec esse potest; ergo non est possibile quod scientia in se sit necessaria quin etiam
necessarius sit transitus super obiectum.

Et si dicatur quod verum est de obiecto primario non secundario, non valet. Tum quia super
obiectum secundarium non transit nisi denominative tantum, sicut pictura dicitur denominare
pictum; denominans autem, si sit necessarium in se, est necessarium in denominando, ut patet
quod si pictura esset quid necessarium, semper denominaret pictum. Tum quia intellectio
creaturae non potest esse aut intelligi sine creatura, et ideo, eo modo quo huiusmodi intellectio
respicit creaturam, necesse est quod necessario respiciat, ut si respicit tamquam obiectum
secundario terminans, necessario terminetur. Si vero ut denominatum tantum, necessario
denominet, et ita patet quod ille transitus necessarius est.

Praeterea, talis transitus ad creaturas, secundum istos, tamguam ad obiecta secundaria
terminatus, non est dubium quod est aliquid relativum; sed constat quod nulla contingentia
potest esse in relativo quin sit in aliquo absoluto, cum non acquiratur relatio, absoluto non
acquisito; ergo poni non potest quod scientia Dei sit necessaria quantum ad id quod est absolute,
contingens vero quantum ad transitum.

Praeterea, aut huiusmodi transitus fundantur super eodem absoluto, aut super alio; sed non
potest dici quod transitus super duo opposita fundentur in alio et alio absoluto, tum quia aliud et
aliud absolutum in Deo non est, tum quia illa absoluta essent contingentia, ex quo illi transitus
contingentes essent; ergo necesse est transitus istos fundari super eodem absoluto, et sic uterque
erit necessarius, sicut et absolutum.

Praeterea, si contingat huiusmodi transitus super opposita ad utrumlibet esse, ita quod Deus
ab aeterno potuit transire super Antichristi futuritionem et ipsam praescire, vel super eius
oppositum, quaerendum est de ista contingentia, circa quid poneretur inherenter? Aut enim circa
Deitatem, cui iste transitus, quantum est ex se, posset inesse vel non inesse, aut circa obiecta
secundaria, quia licet transitus ille semper esset in divina essentia, posset tamen terminari et ad
istud, vel ad eius oppositum; sed non potest dari primum, quia tunc non esset Deus necesse esse
formaliter quantum ad omne conceptum ut Sibi inherens, unde haberet potentiam passivam ad
utrumlibet, quod repugnat necessario in summo cuiusmodi est Deus; nec potest etiam dari
secundum, quia manente transitu, semper intelligi oportet quod maneat terminus super quem
transit etiam secundario; igitur id quod prius.

Sed forte dicetur quod immo visio cadens super albedinem potest manere eadem,
quantumcumque substantia subiecta albedini varietur, quae est obiectum secundarium, sicut
patet de intuente hostiam in hora consecrationis; manet enim eadem visio et tamen transit
obiectum secundarium, scilicet substantia panis.

Non valet quidem, quia substantia habet rationem obiecti materialis, non obiecti secundarii;
materiale quidem obiectum non perfecte cognoscitur nec distincte; et ideo eius absentia non
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facit variationem in actu. Non sic autem est de creaturis respectu Dei quod modo materiali
cognoscantur, ita quod non perfecte, nec distincte.

Ulterius forte dicetur quod sicut absolutum intellectionis create, quod est species, potest
separari ab actu repraesentandi — ut superius dicebatur quod apparentia obiectiva, quae integrat
rationem intellectionis, separari potest ab apparentia formali, quae est ipsa species, per
absolutum intellectionis — et sic non est inconveniens quod talis transitus obiectivus contingens
sit in Deo, dato quod essentia absoluta, in qua fundatur huiusmodi transitus, sit quoddam
necesse esse.

Si utique sic dicatur, non valet, quia in nobis habet hoc ortum ex limitatione intellectus, qui
non potest ferri obiective in plura; et ideo species omnes existentes in intellectu non possunt
esse in actu repraesentandi simul, propter quod est in prospectu intellectus nunc una apparentia
obiectiva, nunc alia. Et dicitur acies cogitantis sive intentio, quia non potest simul ferri in
omnia, quamvis habeat simul species et similitudines plurium esse limitata. Non est autem sic in
Deo, cum sit omnino illimitatum.

Et iterum in divino prospectu non est nisi una apparentia obiectiva, scilicet verbum.
Creaturae enim non ponuntur in tali esse, ut supra probatum est, et ideo talis contingentia poni
non potest in Deo circa apparentiam obiectivam; et certe, si poneretur, non apparet quin mutatio
poni posset, quia talis apparentia non esset inherens Deitati, sed obiective assistens. Unde sicut
absque mutatione ponit Deus res in esse reali, et tollit, sic absque Sui mutatione posset nunc
creaturam aliqguam ponere in apparentia obiectiva, nunc tollere, et essent volubiles cogitationes
suae, et alternate; quod est contra Augustinum XV De Trinitate, capitulo XIII.

Nec valet quod aliqui dixerunt talem mutationem non posse poni in divino prospectu,
quamvis sit ibi contingentia propter nunc aeternitatis, quod indivisibile est. Contradictoria autem
simul esse non possunt in eodem instanti, quamvis possint esse divisim.

Non valet utique, quia in eodem nunc permanente non apparet quin contradictoria possint
esse, quia aequipollet pluribus nunc transeuntibus. Unde si tota duratio angeli indivisibilis sit, et
tamen pluribus instantibus temporis coexistat, non apparet quin in illa duratione possint poni
contradictoria pro diversis instantibus temporis.

Et iterum contradictio esset ponere contingentiam in nunc aeternitatis, quia ponendo
contingentiam ponitur quod contingens possit tolli; ponendo autem aeternitatem indivisibilem,
et uniformiter se habentem, ponitur quod non possit tolli.

Conclusio totius articuli. Sic igitur patet quod scientia Dei est quoddam necesse esse
formaliter, non solum in se et absolute, immo quantum ad omnem transitum suum. Non enim
transit terminative nisi super verbum, vel super essentiam constitutam in apparentia obiectiva.
Ille autem transitus non est contingens, sed quoddam necesse esse, sicut et verbum. Transit
autem in creaturas denominative tantum. Talis autem denominatio contingens esse non potest,
posito denominante formaliter necessario.

Et si dicatur quod secundum hoc indiget aliquid quod est in Deo creaturis, saltem per modum
quo denominans indiget denominato, dicendum quod id quod denominat denominato non
indiget, sicut patet de pictura. Inquantum vero denominat, accipitur per intellectum cum
denominato seu connotato. Non est autem inconveniens quod aliquis conceptus formatus a nobis
de Deo claudat in se Deitatem et creaturam ut denominatam, et per consequens quod talis
conceptus indigeat creatura apprehensa ut connotata; quamvis sit impossibile quod Deitas, ut est
intellectio creaturarum, indigeat creatura posita in esse prospecto.

Et in hoc articulus primus finitur.

Articulus Secundus
Qualiter contingentia sit in rebus. Opinio Thomae Scripto primo, distinctione XXXVIII, et
parte prima, quaestione XII1I, articulo XII1 Circa secundum vero considerandum quod aliqui
dixerunt contingentiam rerum ortum habere non quidem a causa prima, cuius scientia necessaria
est, sed potius ex conditione causarum secundarum: “Licet enim causa suprema sit necessaria,
tamen effectus potest esse contingens propter causam proximam contingentem” <...> “quia
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virtus causae prime recipitur in causa secunda, secundum modum causae secundae, sicut patet
in floritione arboris, cuius causa remota est motio solis, proxima autem virtus generativa plante.
Floritio autem potest impediri per impedimentum virtutis generative, quamvis motus solis
invariabilis sit” <...> “Consimiliter ergo scita a Deo sunt contingentia proper causas proximas,
licet Dei scientia, quae est causa prima, sit necessaria.”

Opinio Scoti, in primo suo. Dixerunt vero alii quod contingentia rerum non potest habere
ortum a causis secundis, si causa prima sit necessaria. Unde prima ratio contingentiae est in
voluntate divina, vel in eius actu comparato ad alia a se. Et hoc quidem patet, tum quia nihil
esset contingens in universo, nam causa secunda non movet nisi inquantum movetur a prima;
causa autem prima necessario movet, secundum sic ponentes; ergo causa secunda necessario
movebit, et sic omnis effectus necessarius erit. Tum etiam quia tolleretur omnis causa secunda
pro eo quod causa prima naturaliter prius movet quam secunda; in illo autem priori causabit
necessario et perfecte, cum sit infinitae virtutis; et ita in secundo instanti causa secunda nihil
causare poterit nisi idem bis producatur, quod intelligibile non est. Tum quia malum non esset in
rebus pro eo quod nulla perfectio possibilis haberi a toto universo, vel ab aliquo speciali ente,
sibi deficeret, quia prima causa, cum sit perfectissima, causaret in quolibet tantam perfectionem
quantam posset effectus ille recipere; et ita nihil debitum inesse alicui deesset illi.

Sic igitur aliquid potest esse contingens et ex parte causae prime et ex parte causae secundae,
sicut actus liberi arbitrii, aliquid vero ex parte causae prime sed non causae secundae. Et sic
omnia sunt contingentia quantum ad suas existentias, Deo excepto. Celum enim, et terra, et
motus solis ac stellarum contingentes sunt, et subsunt divinae voluntati. Aliquid vero esse
contingens respectu causae secundae et necessarium respectu causae prime impossibile est, sicut
probatum est. 